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Regeste

Bestimmung des massgebenden medizinischen Sachverhalts aufgrund eines
Gerichtsgutachtens; Einkommensvergleich: Bemessung des Valideneinkommens.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde der
Versicherten vom 8. August 2023 ist demnach einzutreten. 2.1 Am 1. Januar 2022 ist die
vom Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung des IV G ("Weiterentwicklung
der IV", WEIV) in Kraft getreten. Entsprechend den algemeinen intertemporal rechtlichen
Grundsétzen (BGE 144 V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden
Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist
(Urteil des Bundesgerichts vom 11. Januar 2023, 9C_484/2022, E. 2). Trifft dies zu, erfolgt
ein alféliger Wechsel zum neuen stufenlosen Rentensystem je nach Alter der
Rentenbeziigerin bzw. des -beziigers geméss lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des
IVG zur Anderung vom 19. Juni 2020 (WEIV; vgl. auch Rz. 9100 ff. des Kreisschreibens
des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen Gber Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung [KSIR]). 2.2 Gemass lit. b Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
WEIV bleibt fir Rentenbeziigerinnen und Rentenbezliger, deren Rentenanspruch vor dem

I nkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die beim Inkrafttreten dieser Anderung das
55. Altergahr noch nicht vollendet haben, der bisherige Rentenanspruch solange bestehen,
bis sich der Invaliditatsgrad nach Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 3. Oktober 2000 andert (Urtell des
Bundesgerichts vom 29. Juni 2023, 9C 499/2022, E. 4.1). Wenn die V oraussetzungen von
Art. 17 Abs. 1 ATSG erfilllt sind (Anderung im Invaliditétsgrad von mindestens 5 %),
werden nach Rz. 9201 KSIR laufende Renten von versicherten Personen, welche am 1.
Januar 2022 das 55. Altergahr noch nicht erreicht haben, ins neue stufenl ose Rentensystem
(Art. 28b IVG) uberfuhrt. 2.3 Im vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdefthrerinim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorstehenden Anderungen per 1. Januar 2022 das 55.



L ebengjahr noch nicht erreicht. Wie unten in Erwégungen 7.5 dargelegt wird, hat sie
gestitzt auf einen Invaliditatsgrad von 74 % ab 1. September 2021 bzw. einem solchen von
77 % ab 1. Januar 2024 Anspruch auf eine ganze Rente. Da sie unter diesen Umstanden die
Schwelleim Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG von 5 % nicht erreicht, werden die
Bestimmungen des 1V G, der IVV und des ATSG in der noch bis Ende 2021 geltenden
Fassung angewendet; sie werden im Folgenden jeweils in dieser Version wiedergegeben,
zitiert und angewendet. 3.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 18ngere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 3.2 Anspruch auf eine
Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a ihre Erwerbsféhigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen; b. wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c. nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40
% besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 %
auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine
Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 21VG). 3.3 Der Rentenanspruch entsteht geméass Art. 29 1V G frihestens nach
Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29
Abs. 1 ATSG, jedoch friihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahres
folgt (Abs. 1). Die Rente wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem der
Rentenanspruch entsteht (Abs. 3). 3.4 Hinsichtlich des Beweiswerts eines arztlichen
Berichtsist entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise begriindet sind (BGE 134V 231
E.5.1,125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1c). Bel Gerichtsgutachten weicht das Gericht nach
der Praxis nicht ohne zwingende Griinde von der Einschétzung der medizinischen
Fachperson ab, deren Aufgabe esist, ihre Fachkenntnisse der Gerichtsbarkeit zur
Verfuigung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu erfassen. Ein
Grund zum Abweichen kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise widersprichlich ist oder
wenn ein vom Gericht eingeholtes Obergutachten in Uberzeugender Weise zu andern
Schlussfolgerungen gelangt. Eine abweichende Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein,
wenn gegensétzliche M einungsausserungen anderer Fachexperten alstriftig genug
erscheinen, die Schliissigkeit des Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dassdie
Uberpriifung durch einen Oberexperten fiir angezeigt gehalten wird, sei es, dass ohne
Oberexpertise vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens abwei chende Schlussfolgerungen
gezogen werden (BGE 125V 351 E. 3b/aa mit Hinweisen).

E.4



Die lV-Stelle Basel-Landschaft hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 4'520.95 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer von 7.7 % bzw. 8.1 %) zu
bezahlen. Vermerk eines allfalligen Weiterzugs
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